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筆者は、 3年前まで東京にある筑波大学的属駒場中学・高等学校で、中高の数学カリキュラムの接
続や SSH(スーパ…サイエンスハイスクール)、「リーダー形成J、中学・高校の学校文化等の課題に
ついて実践研究をすすめてきた。
佐賀大学に転じて、大学生の語りや学びの姿勢、小中高の先生方との対話、教育行政関係者との協
議などから、地域の中学・高校を覆い尽くす学校文化や授業・部活動、探護者や地域の教育に対する
考え方に違和感や疑問を覚えながら、この3年数ヶ丹を過ごしてきた。
本論では、地方の中高の学校文化を支える f受験」と「部活動Jに焦点を当てて論じてみたい。
者は、中学生・高校生の最大の課題を f自分探し・自分っくりJと考えてきた。有名高校・大学への
進学者数や部活動実論で、いいかえればこうした「単軸の競争Jで学校の格付けがなされる教育鼠土・
土壊では、中高生は「自分探し・自分っくりJという課題にまともに取り組むことができない。
21世紀の地球上にはさまざまな難題が横たわり、こうした諸問題に自由・関連に挑戦するリーダ…
が求められる。しかし、地方の学校教育は自先の競争にとらわれており、子どもの「自分探し・自分
っくり」を推し進めるために学校として何が必要なのか、どういう仕掛けが準備できるのか、保護者
や地域の協力を求めながらいかなる学校づくりを進めていくのかについての議論がない。こうした自
由な議論ができないところで、「地域の教育Jを立ち上げることが可能であるのか。 3年数ヶ月の大
学教員としての経験や聴き取りを通して見えてきたことを整理しながら、地域から中高の教育安どう
部るのかを展望したい。
佐賀大学文化教育学部学校教育課程教科教育講座，問 附属中学校校長
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1.本研究の課題
多くの私立中高一貫進学校が用意しているカリキュラムといえば、 i(中学時代に高校の内容までを学ぶ
等に見られる)前倒し主義(アクセレーション、早修教育)J i早い時期からのコース(文系・理系、私立・
国立等の)主義Ji能力加学級嬬成Jである。誤解をおそれずに蓄えば、大学受験に向けてよく整理され
た系統的な教材が用意され、テストで序列を競い、恒常的に補習や宿題が課せられる i(効率的)詰め込
みj教育である。そこでは、効率主義と競争原理が支配的である。他者との交流や協同をくぐらせながら、
自分の興味・関心や適性、自分の出番を探るf自分探しJよりも、大学受験に収放する学びが主流になる。
そして、有名大学にどれだけ入学させたのかによって学校の格付けがされる。こうした単軸の進学競争が、
私立校だけでなく県立の進学校をも巻き込んで日本のあちこちで展開されているというのが、現在の高校
教育の実情である。
筆者は05年3丹まで四年時筑波大学離属駒場中・高等学校(以下、筑駒)に在籍し、「受験エリートJi学
歴エリート」とは異なる「もう一つのリーダー形成/エリート養成jの骨格を明らかにしたいと考えてき
た。(1)(井上2001、筑波大学附属学校改革推進委員会2003)。昨年に佐賀大学文化教育学部に転じ、学校
教育課程で数学教育を講ずる。
戦後の日本では、リーダー形成やエリート教育に対する怠避感がきわめて強い。税金を使い、一部の子
ども達だけを「特別扱い」することに対する批判的な意見がいまだに根強い。社会的・政治的な「リーダーJ
は、さまざまな階層の子ども遠の中でこそ育つという意見もある。しかし、現在の自由競争・市場原理主
義的教育戦略に「エリート」や「リーダーj形成の課題をゆだねてしまっていいのかと筆者は考えてきた。
21世紀を迎え、日本・世界・地球では、教育問題をはじめとして、環境問題、グローパル化、新自由主
義や新保守主義、失業と貧器、セイフティーネット、食糧危機、南北問題、人口爆発と少子化、宗教・民
族紛争、核や化学兵器の鹿絶、地球の温酸化、個体種の激減・絶滅、ニート・フリーター問題、経済格差
や学力・意欲格差の深刻化、地域と中央の問題など、実にさまざまな難題が横たわっている。こうした問
題に、自由関連に「挑戦し、創造し、貢献するJ人材(トップリーダー)を育成すること、この問題を自
分の生活や自分を取り巻く地域の状況に重ね合わせながら考えることのできる人材を育てていくことは、
現代において必要かっ急務な課題である。そして、これらの課題は決して進学校にだけ求められるもので
はない。
中高の6年間には、この時期毘有の課題がある。「早修Jiコース主義Ji能力別Jという手法とこれら
を支える f管理主義教育J体制をあたりまえのものとして受け入れる風土では、生徒一人ひとりが「自分
え支ιム車窓~(竹内常一1987) (2) Jを進めながら、現金忽護;境全長ゑ虫員鷺玄援立業三ゑjことは
棺当に難しい。 i1)ーダー/エリートjに必要な資質は、学校の諸々の活動を通して、さまざまな個性や
備値が共存・競合する空間で、一人ひとりがもがき、悶え、苦しみ、諮問し、仲間との共同作業の繰り返
しながら獲得するものである。これは、中高の6ヵ年をかけて挫折や停滞、はみ出しゃ葛藤を繰り返しな
がらの作業になる。そのために学校は、そうした試行錯誤を可能とする縮を持ち、「自分探しJの仕掛け
をふんだんに用意する必要がある。「あてがいぶちの詰め込み教育Ji単輔の進学競争に打ち勝つJi大学
の進学実績を競い合うjという戦略から、いまの時代が求める i1)…ダー/エリートjが育つとは考えに
くい。
筑駒ではこれまで時代が求める「リーダー/エリートJ像をどう描きだすかの検討を重ねてきたが、「受
験エリート」でもなく「学授エリートJでもない、次の伎の像(定義)
地方の f学校文化Jを支える「受験jと「部活動J
「トップリーダー/エリートjとは、自己の能力(知力や技能だけでな
く、体力・感性・倫理観を含む)を、社会のために発揮し貢献する自覚
と責任を持ち、持続的に行動ができる者を指す。
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を出発点において(井上2005)(ヘカリキュラムや授業内容・方法、学校システムに関するいくつかの実
践検討を進めてきた。方法としては、 SSH(平成14~18年度、平成19~23年度のスーパーサイエンスハイ
スクール指定)で採用した拡充教育(エンリッチメント)という手法を考えた。何より学習者サイドのモ
チベーションやインセンティブがなければ、こうした課題には立ち向かえないという判断が働いた。
多重知能 (MI)理論を唱えたハワ…ドガードナーの訳者である教育心理学者の松村暢陵は、リーダー
シップや室Ij造性は領域(ドメイン)器有に発揮されるもので、「平修jでなく「拡充jによって育つので
はないかと説く。「拡充Jは、「早修Jのような先取りではない。普通カリキュラムの内容以上の学習をす
るが、たとえば、学年をとりはらって放課後に開催される希望選択授業であり、学年基準を超えて学習し
でも単位を認定しないシステムである。インセンテイブやモチベーションをベースとする学習である(松
村2003)(心。
筑駒は「詰め込み教育Jr管理主義教育Jとはおよそ無縁な学校であり、 SSHでも「早修j方式ではな
く f拡充J方式を採用した。中高の6カ年で、授業や学校行事、自治的活動、豊かな人間関係を通して学
校で「自分くずし・自分っくりJをはじめとして身につけるべきことがたくさんあり、興味・関心のない
ところではどれだけのスーパー講師を招轄したとしても効果は期待できないとの判断からである。何より
も、中高時代には、「王手修Jよりも大事な、しかも学校でしか達成することのできない課題がある。以上
が、粗っぽいものではあるが本研究のねらいである。
本論では、地方の中学校・高校を覆い尽くす f受験の文化Jと「部活動」に焦点をあてて、学校カリキュ
ラムや学校システムについて分析を試みる。
2嗣 f受験の文化」と「部活動実績主義jに支えられる地方の教育の実態
佐費にきて3年が経過したが、学校教育の違いについて感じたり考えたりすることがいろいろとあっ
た。際だ、った問題が、「受験の文化」の強さと異犠なまでの時間とエネルギーをかけて取り組まれる「部
活動J、それらを 2本柱とする「管理主義教育J体制である。ある私学の教頭によると、もっとも効果的
な学校アピール戦略は「東京大学の進学者数と甲子園出場Jなのだそうだ。 3月、 4月、 8月には、新開・
選刊誌やテレビが毎日(週)当該校を殺り上げる。いずれも「競争原理Jr地域・保護者のニーズJr受験
信伸Jr点数・序列主義Jr中央指向」に支えられている。「学校の文化Jを売り渡しているとしか考えら
れない事態が、日本の隅々にまで、広がっている。この歪みカr2006~2007年に、教育委員会の「いじめ轄しj 、
全国の進学校の「未履修jや甲子園出場の野球名門校における「特待生制度Jの問題として吹き出した。
この点については、佐賀県も部外ではない。「未履修J問題は、公立のトップ校や私立進学校のほとんど
で起きている。こうした高校の校長の多くが県教育委員会の課長クラス経験者であり、雷ってみれば「出
り・天下り組Jで占められている。
九州大学の学生の中退率や転部・転科率が高いことが熊本日々新開で報道されたのは1990年前後、 16~
17年一前のことである。また、東京大学の教養学部(駒場)内にあるサークルが1990年代に東大に2桁の卒
業生を送り込む高校の中で、 2年(教養諜程)から 3年(専門課程)への進学掠り分け時の留年率を 6年
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間にわたって調べたデータがある。その中で、際だ、っているのが、関西以西の西日本(特に九州)の進学校
である。筆者が以前訪問した関西の N校も、数年前筑駒が「リーダー研究プロジェクトjで訪問した九
州、!の R校も例外ではない。その N校をモデルにしたという住賀にある私立進学校に宝つては、その比率
が30%近くに達する。 3~4 人に一人が留年するのである(別紙資料)
年度ごとの出身校別合結者数(キ入学者数)から 2年後の専門課程進学者数をヲlいた f留年者数Jを元
に、学生サーク jレが出身校の学校評価をおこなったものである。どの程度の信頼性があるのかについては
正確な判断はできないが、さまざまな'1育報を重ね合わせごと 1~2 名くらいの誤差はあっても緯度は高いと
考えている。
学校要覧などの活字で表された学校システムやカリキュラムを形だけ接ぎ木してみても、それがれそ
の)学校の文化Jとして根付くわけではない。「学校の文化Jは、学校システムや授業の改革などについ
て長い年丹をかけて、内部の、それも表や裏の「スッタモンダjの議論を幾度となく繰り返し、外部の批
判にさらされながら創られていくものである。そうしたシンドイ過程をくぐりながら f学校アイデンティ
ティー」が形成され、それが生徒・教員・保護者・卒業生の聞で共有され、法違されていく。伝統的な名
門校は、そうした文化を実質的に支えるさまざまなどドゥン(隠れた)カリキュラムやヒドゥンシステム
をふんだんに蓄えてきた。
地方には、巣立のトップ校の大学の現役合格率が、 2番手・ 3番手の進学校より低いという事実もある
(2007古賀)(6) 0 2 ~ 3番手校でいかなる進学指導がされているのかが推量できるデータになる。そこに
は、家庭の経済的事情から「現役で国立大学に入学できるのなら学費は仰とかしてやれるけど、浪人(予
備校生活)や私立大学入学となるととても…jという地域事情も見え隠れする。
f留年事Jゃ f現役合格率jだけで、学校の「良し悪しJが測られるわけではないが、その原因を「受
験の文化Jに覆い尽くされた「学校の文化JrカリキュラムやシステムJ、それを支える f経済的な基盤」
や「地域の文化jまで、立ち戻って考えてみる必要がある。
単純に比較することはできないが、東京にある筑駒や開成、麻布の進振り時の留年率が 5~8%にとど
まっていること、浪人生が多いことは割から 4割)を考えたとき、当該の中学校・高等学校は、この事
をもっと気にしていい。大学での留年・中退や転部・転科が、時期をず、らした f虫分くずし・岳分っく
りJになっているとの克方もできる。
この差異や原因をどう考えたらよいのか?…つの仮説は「生徒の関心やインセンティブ・モチベ…ショ
ンの如何に関わらず、模試の備差値や成績などで大学・学審~iJ'決められていく進学指導J r中高時代に、
あてがいぶちの知識やスキルの消化作業と点数競争にあけくれて、 f自分くずし・自分っくりjという課
題に向き合ってこなかったJr東京大学や九州大学に入学することで目標達成が来たされ、大学での新た
な課題に立ち向かえないJrそれまで押さえつけられてきたマグマが大学入学後にはじけてしまうJrそれ
を『良しjとし、容認する地域の文化J等の問題があるのではないかということである。ついでに言えば、
筆者が教える大学生の社会性や政治性の貧しさも非常に気になる。例えば、大学や大学院卒業まで (22~
25歳になっても)一度も選挙に行ったことがないという学生も少なくない。こうした経験しか持たない学
生が小学校や中学校に赴任して、社会科や公民の授業で「議会制民主主義Jr市民革命に始まる民主主義
の震史Jについて教えられるわけがないし、とうにその時期は過ぎたが筆者の息子や娘の学級担任になっ
て欲しくはないo 法改正jをめぐる「国民投票法案 (18歳か20歳以上に投票権を与えるかどうかが一
つの争点になっている)J r裁判員制茂jが議論されている現在、社会科の「未履修Jや中学校における「業
者テストj問題は、県教育委員会や県民にとって恥ずべき事稀である。
先にあげた東京地区の3校や全国の国立大学防属の中学・高校は、「管理主義教育」とは無縁であり、
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筆者の知る限り fコース主義J1能力3ljJというシステムは採用していない。もちろん中学・高校の f業
者テストjは実摘していないし、「大学進学者数至上主義Jでもない。 f未履修」問題は起きていない。地
方の公私立高ではあたりまえになっている 0時間自や 7時間目・ 8時間目の授業や土曜補講、夏冬の「特
別学習教室jなどあり得ない。もちろん、この時期「塾や予備校Jに通う生徒は相当数いる。しかし、
に求めるものと学校に求めるものを中学生・高校生自身が使い分けをしているのである。「大学受験に向
けてストイックな生活を送ることはあたりまえ」という文化も皆無とはいえないが、行事や部活動、放課
後や休日の生活などで、しっかりガス抜きをし、それなりに青春を髄歌している。また、それができない
生徒は「たいした奴ではないJと評髄される空気がある。たしかに、経済的には比較的に恵まれており、
家庭の文化も高い階展の子ども達が通う学校ではあるのだが…。
九州の進学校では公私立を関わず、 0時間目や7，8時間自が当たり前、夏冬の長期休暇中は学校が「特
別学習(補充)教室jを開く。ある私立校では、特進科や理数科の生徒に対して「部活動J1文化祭J1体
育祭J1修学旅行jを自由参加にしている。それも、寮を持つ中高一貫校の話である。学生達の話では、
九州ではそれほど珍しくない話なのだそうだ。つまり、「あてがいぶちjの効率的詰め込み競争が、いま
も顕在だということになる。筆者の経験的直観で君えば、筑駒生であれば0、7、8時間自の授業は、お
そらく拒否するであろう。 11~ 6時間自の授業で勝負せよjということになるのではないか。ある私立
中学校 1 年生の週あたり持関数が35、英・数・屈の時間数だけで20~21。他教科の授業や総合学習などは、
当然のごとく軽視される。寮に帰れば、寮監と呼ばれる教員やOB大学生による 2時間ほどの学習が義務
づけられている。
そもそも、 f自分くずし・自分っくりjを課題とする思春期まっただ中にある中高生を、こうしたカリ
キュラムやシステムに従わせることに無理がある。いまどきの中高生に、それだけの集中力や持続力があ
るとは思えず、こうしたカリキュラムやシステムは、ますます子ども遠を「受け身Jにし、 1干心の「自分
くず、し・自分っくりJという課題を見えなくさせてしまう。また、いまどきの甘やかされ満たされて育っ
た中学生が、寮生活に謝えられるとも思えない。
進学実績が示せなかったクラス担任は翌年は担任をはずされ、進路指導主任は更迭されるという話も聞
いた。また、こうしたことがまかり通る背景には、親(地域)や教師の「合格安上主義jや1(子どもの)
お上がりの成長曲線信仰Jがある。筆者自身の中高生時代を思い返したとき、失敗や挫折、反抗やつっぱ
り、逃避を繰り返しながらいまの自分があると正度思う。「右上がりの成長曲線Jはおとなの期待曲線で
あり、実際の成長由競はジグザグ・デコボコ・停滞や後戻り…を含んだ波乱に富んだものである。
親や教員もまた、そうした成長の過程をたどってきたはずである。個々には、 fどこか、変だjという
疑問やジレンマを抱えている読や教員・市誌がいるに違いない。しかし、地域の求める「横並び文化Jパヨ
央指向J、「経済格差J1保守性jゃれ必ずしも)核心が捉えきれない風土や力学Jは、そうした感覚や判
献を麻熔させる。
受験勉強は、子ども達の知的好奇心や探求心に火がつけば、彼らは fシンドイ一つの通過作業jと感じ
ながらも自分で何とか進める。また、そうでなければけっして fホンモノの力Jにはならないo 1君の編
差値だと、 00大学のムム学部が合格圏内J1大学の受験問題にいかに精通しているかが優秀な教師の条
件になる」等、少しでも高い偏差値の学校を受験させて進学実績を上げようとする指導がまかり通ってい
るところからは、次の時代を背負って立つ子どもが育つとは思えない。進学校を標携する学校は、卒業後
の10~15年間を追跡してみる必要がある。
昨年、筆者が拐当する教養科目「算数・数学13自問の旅jを受講した経済学部4年の男子学生が、レポー
トで自分の高校時代の「数学の授業」を否定的に振り返りながら次のように述べている。
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私は経済学部の学生で、根っからの文系学生です。数学という学問に、興味を抱きながらも
意識がぬぐえず高等学校の数学を修了しました。前回の講義の中で、先生は現在の高等学校の数
学の授業、特に進学校における数学の授業の問題点を指摘しておりました。私は先生の提雷に大
賛成で、スピログラフのような数学の応用力を育てる授業やいろいろと考え試行錯誤しながら数
学の概念を学ぶ授業を、一つの学期に 1聞でもいいので導入すべきだと患います。
現在の高等学校の数学の授業は、大学入試対策用の授業がほとんどで[問題の解説→類題を解
く→練習]の繰り返しであり、全く学問としての数学の萄白さや魅力・興味・関心を引き出せな
いと患います。私の母校も入試対策用の授業しかしておらず、私は学関としての数学に興味・関
心を抱けませんでした。私の担任をした数学の先生も、数学で本当に大事なものは、入試問題を
解けるような学力ではなく、様々に試し、創り出し、考えるといった数学の根本にある概念及び
数学という学問が実生活で用いられている応用的な部分が大切だとおっしゃっていました。しか
し、授業時数の関係や学校の諸事情などで、とてもではないが時間をとるのは厳しいと嘆いてお
りました。(以下略)
中学の「部活動jについても考えさせられることがたくさんある。現職院生の話では、実績のある体育
系クラブの顧問になると、土・日を含めて年聞に10Bの休みが取れないという。超過勤務が常態化した教
員に、「現状の子どもの問題性を考え、その手だてを考えるJという問題意識を求めることに無理がある。
数年前に地元の新開が、 112時間勤務jという見出しを付けて、県の中学校教員の勤務実態を報じたこと
がある。夕方6時半に部活動を終え 7持までに生徒を学校から追い出し、それから明日の授業準備を行う。
朝8時から夜8時までの12時間勤務というわけである (2002)(7) 0 疑問や問題を膨らませるきっかけや校
内議論もままならず、時間的・精神的なゆとりもないのである。翌日の教材研究すらままならない。した
がって、知的好奇心や探求心を引き出す授業は望むべくもない。教員だけでなく生徒だ、って、おそらく心
も身体も相当まいっているはずでLある。
現場の教員からは f部活動に熱心に取り組む生徒に、ヤンチャや非行に走る子はいないJ1万引きなど
の非行に走らせないために、日曜日の午後も部活動をするjという話も開いた。それはそうだろう o 1ヤ
ンチャや非行に走るエネルギーを部活動で吸い取られているから…」という考え方が、なぜできないか?
県大会で実績を残し、生活指導で競腕をふるった体育教師が管理職に登用されていくという事実まであ
る。そもそも、「受験Jゃ「部活動Jを柱とする「管理主義教育jは、 1980年前後に日本中を席捲した中
学校の「校内暴力J問題でその限界が明らかにされたのではなかったか。
住賀県の事例だが、小学校の不登校率は全国王子均と比べてみても相当低い。新開等で取り上げられる
級崩壊J1学校事件J等の公表事例も少ない。しかし、中学校の不登校率や対教師暴力、(インターネット
や携帯による)詮湿ないじめの件数は、この数年、全国王子均に限りなく近づきつつあるし、授業が成立し
ない等の数多くの事例が筆者の耳にも入ってくる。その原因の一つは、佐賀県内の中学校・高校を覆い尽
くす「受験実績J1部活動実績jを柱とする f管理主義教育J1学校の文化」にあると筆者は考えている。
つまり、 f不登校J1対教師暴力J1授業不成立jは、そうした学校がっくり出している文化に乗っていけ
ない(はみ出さざるを得ない)生徒達の一つの抵抗であるし、 f地域や保護者のニーズjがそうした実態
を覆い隠してしまう働きをしているのだと考えている。
こうした「学校の文化jが、地域のニーズや保護者のデイマンドに支えられている。これが、やっかい
なのである。おそらく、地域の人たちゃ保護者もこうした「学校の文化jの中で育ってきたのである。かっ
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ては、学校が地域の文化の発信基地として機能し、学校が信頼されており、地域が学校を支えるという構
図や共肉体としての地域が健在であったに違いない。しかし現在、地域の共間性は急速に失われつつある
(三浦2004)(ヘ
地方には、大都市圏のような進学塾がないから「学校が受験指導をせざるを得ないjという話も随分聞
いた。しかし地方都市中心部の学校の中には、公私立を関わず塾と張り合いながら「塾のカリキュラムや
ノウハウjを接ぎ木し、挙げ句の来てに土曜講産の特別授業に f予備校講師を招聴する」ことや「中学3
年に進級する段階で文系・理系に分ける等のコ…ス分け・早修をおこなうJ試みが行なわれ、それがHP
(ホームページ)で公開される学校もある。この点に関しては、東京都がこの2年間で開設した複数の中
高一貫校も、例外ではない。
社会学者の内藤朝雄は、論説『ヤンキーとガリ勉のみーいまだ貧閣に瑞ぐ地方の学校文化jの中で、「都
市部が学校という閉鎖空間を切り開き、多様な生のスタイルを試行錯誤できる社会を作りつつある一方、
地方にはいまだ学校に隷属した2つの文化(ヤンキーかガリ勉ヱ工学校奴隷「まじめ君J) しかない。人間
の尊厳に関わる根源的格差を見逃すことはできない。J(9)と論じた。これは、佐賀県の教育状況と酷似し
ている (2006:カッコと傍線は引用者)。
筆者は、民間の数学教育協議会に所馬しているが、九州地区の大会の名義後援を県教育委員会に依頼し
たところ、この団体が「教育基本法」の改正に反対しているという理由で断られた経験を持つ。県教委の
意向に添わない考え方を排徐し、「市民や地域のニーズ」を理由や根拠に施策をすすめることは自己矛盾
である。自由競争や市場原理主義は、異なる意見を併置してはじめて成り立つものであり、反対意見を封
じるところでは「民主主義jは脊たない。県知事選で現職と共産党推薦の元高校教員が争ったが、東京で
は考えにくい選択肢の数である。そこには「自か黒かJという選択しかなく、その閣に横たわる眠りない
グレーの選択肢がない。
少し脇道にそれたが、いま学校教育にとって必要なことは「子どもたちが集まって、一つのことがらを、
協働的に、持続的に、かつ知的に追求できる場として、学校以外に現在、どのような場があるだろうか…
(里見2005いりという原点に廃って、真性の「学校の文化Jを呼び戻すことである。
3.保護者や地域のニーズに応えるとは?
1990年代から推進されてきた新自由主義的・市場原理主義的教育政策のもとで、「保護者や地域のニー
ズ・デイマンドJという言葉が盛んに使われるようになった。学校教育が、「保護者や地域のニーズjに
応えていかなければならないという主張も分からないではないが、 f備差値や点数を競い合う単軸の競争
の中で、少しでも上を目指すjことが、「保護者や地域のニーズ・デイマンドjに応えることであるとは
到底思えない。
以下、保護者や地域が求める「優秀さJrモノjについて考えてみる。その上で、 fニーズに応える…と
はどういうことであるのかjを考えてみたい。
筑鮪に19年間在籍した経験を通して言えば、「多様な価値や他性が、共存・競合している」場では、つ
まり「単軸の競争jが機能していないところでは、保護者間や地域でいろいろな考えがぶつかり合い、自
由な議論や思考・試行が行われる。 10の家族あれば10通りの考え方・行動の仕方があると考えてよい。ま
た、それだけの選択肢が用意され、自己判断や自己責任が求められる。学校としても、子どもや保護者に
語り、さまざまな要求をしてきたように思う。人口が集中する大都市圏だからという判断もある。
しかし、地方ではそういう具合には「ことJは進行しない。教員や教育委員会の行政織の話からも、 j翠
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択の幅はきわめて狭く「横並びを求めながら、単軸の競争に乗らざるを得ないJ1都市部と農村部の学力
や経済の格差J1塾の役割を、学校が揖わなければならないJという地域事情が透けて見えてくる。
県の「学習状況調査」の結果を受けて、県の平均は全閣の平均に比べて00点高いとか低い、 A地区は
県の平均よりムム点高いとか低いとかが、地域では常に教育をめぐる中心の話題になる。地域の事情、た
とえば、ある地域の8割方の小学校・中学校は単学級構成である。人間関係も固定され刺激に乏しく、市
の中央部のように進学塾もない。そのことが地域の学力にマイナスの影響を及ほしているのではないか等
の説明を受けたことがある。結局は、地域開や学校関競争に取り込まれていく。筆者が昨年度共同研究者
として参画した公立学校は、日目能テスト」を皮切りに 7つの調査(悉皆テスト)、さらには90年代に一掃
されたはずの受験対策用の業者テストが年に 3~8 回行われていた。まさに、「評髄・テスト漬けj の状
態が、ここ 6~7年続いている。
しかし、視点をずらして考えれば、学年を超えた子ども・親の人間関係が濃密で、親和性・協力度合い
が高く、これまで述べてきた「いじめJ1対教師暴力J1授業不成立」もない。学校としては、地域の協力
や支援が得やすいというメリットもある。大都市盟の学校では、考えることができないf可能性J1良さJ
をもっ。学校が、 f我が校の子ども達のプラス語、マイナス留はこういうところであるJと打ち出すこと
によって、保護者や地域の協力や支援を得やすいという条科二が整っている。そうした「長さ」を前田に打
ち出す試みがもっと進められていい。「学習状況調査Jでは、県の王子均に比べて00点低かったけれど、
ムムについては、県の平均よりズーっといいし、「子ども閑士の助け合いjは顕著であるし、不登校率も
際だ、って低いこと、サッカーを指導できる教師はいないが00君の父親が農作業のあとに指導にきてくれ
ること、学校給食で地元の農家の方々が生産した食材を使うこと等の地域の共同性・連帯性を「売り」に
していいはずなのだ。つまり、「受験jゃ f部活動J以外の教育的価値や f学校としての誇りjを見いだ
すことである。
ところが、 f保護者も地域Jも「受験や部活動の単軸の競争Jの日を奪われ、そうした指標でしか学校
や我が子の成長、学校への関わり方を考えてこなかった実態があるのではないか。地域の教育改革・学校
づくりは、地域の協力や保護者からの支援や連揚なしに実現することはできない。
新自由主義・市場原理主義が推し進められる中で、 JR酉日本の事故が起こり、尉震偽装の問題が超こっ
た。「官から長へ」の流れの中で「デイマンドサイド(キ欲望)にたってJという大義名分がまかり通っ
てきたことで、 11分でも l秒でも早くJ1広い控空詞を手頃な髄格でJなどのデイマンドに応えて進めら
れてきた結果がこうした事件の背景にある。進学校の「未履修問題Jも名門校の「野球特待生制度jも、
この延長線上にある。佐賀では、県教委が破格の扱いで人事・予算面で fてこ入れjしてきた学校でこの
問題が明らかになった。
学校が、塾や予備校と同じことを始めたら、それは「教育の原理(条理)Jや「学校の文化Jとは言え
ない。基本的な学力や市民的な教養レベル・人搭形成の保証に関して「公j教育が来たす役割は、日本の
社会ではいまだに大きな比重を占める。規制緩和などで f民jにゆだねるべき営みではない。最低騒いく
つかの選択散を用意して地域住民に考え、判断する余地を確保することは行政の責任である。教育や学校
は、 1図や共同体を育てるJ営みでありそのための空間である。「個人間・地域間の競争Jにゆだねてはい
けない「公共的な営み・空間jである。現在、マスコミ等が眼り上げる「搭差社会jが確実に広がってい
るという現象は、教育の世界にも確実におよんでいる。
06年4丹6臼付けの読売新聞(佐賀県版)が品JI誌の教育改革を取り上げていた。その中で、品JIが全
国に先駆けてすすめた学校選択制について、「学校選択に関わる親の責任Jとして「安易な転校を認めな
いJ1学校をつくり育てていく責任は、親にもある」ことを報じていた(山。学校教育は、 f気に入らないか
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ら、塾を変える」こと(これが、まさに消費者の論理である)とは違うのである。
4. 日本型「リーダー形成」とは?
あらためて、「中高時代になすべきことjや「リーダー形成Jについて考えてみたい。これまで、中高
生の最重要課題が「自分くずし・自分っくりjであることを繰り返し述べてきた。一人ひとりの心や身体
の内からわき上がる好奇心や探求心、モチベ…ション・インセンテイブや仲間との連帯感や揚向のパ
フォーマンスに支えられてこそ、少々つらいことでも乗り越えられる。集中力や持続力も発揮できる。こ
の時期になすべきことは、「あてがいぶちjの消化作業をベースにした個人間の点数競争を勝ち抜くこと
ではない。
中学生・高校生といえば、ナイーブ、多感でダイナミックな成長が期待できる時期である。怒り、歓び、
悲しみ、悔しがり、控折したり絶望したり、泣き、笑い、恋をしたり失恋したり、ときに仲間とつるんで
悪ふざけに興じたり、…高校・大学受験にとっては「役立たずjであっても、こうした f自分くずし・自
分っくり」の経験を積み重ねていくことが「大人になるjために不可欠なステップなのである。
教員は「自分が生徒に教えられることは限られている」ことを白覚すべきである。入試問題をいかにた
くさん解いてみせたところで、さまざまな入試パターンを教えてみたところで、それらがすべて子ども
に伝わるわけではないし、身に付くものでもない。入試が終わったとたんに剥蕗してしまうものも多い。
筆者が、数学教員として経験してきた事例で考えると、教員が注意を払うべきことは、基本の械念を取り
上げ彼らのインセンテイブやモチベーションを引き出しながら、その題材が数学の世界で、いかなる位置
づけがされ、意味づけがされるのか、またそうした械念や技法が、社会や自然現象の解析にどのように作
用し、日常の社会生活の中でどのように有効に機能しているのかを伝え、ともに考えることである。あと
は、子ども遠が自身の好奇心や探求心をパネに、時に悶え苦しみながら問題を解き、自分なりの数学の旺
界を築き、間有の数学観をつくりだすことである。モチベーションやインセンテイフ。を持った子どもは、
それをやってのける。
また、学校がすべての教育課題を担えるわけではない。家鷹や地域の教育力は、家寵や地域に任せるべ
きであり、それを復権させるために学校や行政が果たすべき役割を考えることである。地域の教育力を掘
り起こし「学校教育jに活用することである。
3年間、大学生を教えてきて「まじめで素症なよい子が多いのだが、課題意識や探求心を持たないJr自
分は、このくらいの人間であるjと見切っているJrバイトに明け暮れ、学問に向かわないJr学校におけ
る学びと自分の生き方を重ね合わせて考えてきたことがないJ学生が多いと感じてきた。大都市圏で問題
視される「人間関係調整力jを身につけている学生は多いと感じるが、世の中の動きや学問の世界に関心
を向けることもなく、「あてがいぶちjの消化作業と「単軸の競争」に時間やエネルギーを費やしてきた
結果であるといったら苦い過ぎであろうか?そして、こうして育ってきた若者に21世紀の未来を託せる
か?
学校の中に、試行錯誤や失敗を許容する文化がどれだけ根付いているか。自己判i折や自己選択が求めら
れる時間と機会・場所が確保されているか。その中で、他者の主張に耳を傾け、自己主張を展開し、どこ
かで折り合いをつけながら、チームとして課題や行事に取り組めるか。リーダーシツブ0・フォロワーシッ
プ・チームワークを体験を通してふんだんに学び、総験できる世界になっているか。幾多の活動を通して、
一人ひとりが自分の適性や自分の出番を探り当てるしかけやシステムが機能しているか。殺や周臨の大人
たちに依存してきたそれまでの自分をつくり直すことが、中高生の課題であると認識されているか。こう
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した「学校の文化jが生徒・保護者・教員・卒業生の間でどれだけ共有されているか。
上記の課題は、大都市・地方都市・農山漁村に関わらず、共通の課題であるはずだ。
県の行政担当者とも、この3年間こうした問題について議論をしてきた。「教員が、現実の状況に疑問
を持っていない。仮に持っていたとしても、自分の中に閉じこめてしまい表に出すことをしてこなかった」
「こうした学校文化をあたりまえのものとして、自身も育ってきたJI地域に根付く、学校の文化の再生
産構造や力学JI受験や部活動実績がいまだに学校の価値(格付け)を決める風土j…が、そのテーマで
ある。
その中で、 f地域学(佐賀学)を小中高の総会学習で取り上げてみたらどうかJI地域の小学校や中学校
への地域住民の参加の新しいかたちの追求JI大学と県との連携で、学力調査で佐賀県の教育課題を明ら
かにしていく試みJI受験校の改革j等について、 に意見交換を進めてきた。しかし、地方教育行政
の基本的なスタンスは、 f閉鎖的Jであり「デイフェンシブ」である。このやりとりの中で筆者が重要だ
と考えてきたことは、単軸の競争ではなく、 2つでも 3つでも異なった価値軸の設定である。受験や部活
動だけではない「学校の文化」の創設である。東京には、確かに勢や予備校もたくさんある。いろいろな
方針や目標を掲げた学校が存在する。有名高校や大学への進学率が、保護者の学校選択の一つの判断材料
にはなるだろうが、決してそれだけで学校が選ばれるわけではない。
19年間の筑駒の教員生活で、さらには全国に散らばる国立大学的属中・高の教員とのさまざまな交流の
中で、そのことを確信してきた。英数閣の時間を増やすことが、保護者や地域のニーズに応えることでは
ないor自分くずし・自分っくりJという青年期の諜題に正面から取り組ませること、里見の雷う f学校
でしかできないこと/学校でやるべきこと」仰に注意を向けたい。
戦後日本の社会は、「リーダー/エリート」形成についてまともに論じてこなかった。一握りの教育学
者を除くと、この問題を避けてきたといってもよい。しかし、現在の単軸の自由競争と自己責任、教育の
商品化を推し進める新自由主義政策の中から、 21世紀を背負って立つ「リーダー/エリートjが育つとは
考えにくい。
fエリー トやコニ 1)ート教育jについては、藤田英典が f教育改革 (1997)jの中で、イギリス、フラン
ス、ドイツなどで行われてきたエリート教育を紹グ「しながら、「パワーエリートJrメリトクラシー的なエ
リート(専門家)Jr社会的エリートJr学控エリート」等が生み出された背景や考え方を簡潔に整理して
いる。さらに、イギリスの教育社会学者A'H・ハルゼーの論を用いながら、現代社会の知的エリートの
特徴・条件は「卓越したメリットの保持者でもなければ、むろん権力保持者でもない。…社会生活のさま
ざまな場面で、そこに参加し、そこでの活動や集合的な意志決定をリードする資質をそなえた者である(12)J 
と述べる。
これが、かつてのイギ1)スのジェントルマン教育におけるエリートと異なるのは、 fどれだけ多くの儲
舘を身体化したかということよりも、身体化した価値を他のメンバーとどれだけ共有できるかが重要であ
るjと述べ、孤高性ではなくて、参加性(献身性)・共生性(公共性)が関われているのだと論じる。(傍
線は引用者)
本研究が、探りたい、参考にしたい「リーダー/エリートJrジェネラルな資質を持つエッセンシャリ
ストjの像がここに描かれている。こうしたリーダー形成は、都市部だけでなく日本のそれぞれの地域・
学校で取り組まれるべきものである。
かつて地域のトップ校は、教養主義的なカリキュラムや学校システムによって r1)ーダー/エリートj
を輩出してきたはずで、ある。
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九州の中学校・高校を覆い尽くすf受験実績JI部活動実績jを柱とする学校の文化、「リーダー/ヱ 1)ー
ト形成jの問題を見てきた。おそらくこうした事情は、九ナトiに隈らず大なり小なり地方に共通する問題で
ある。学校に対ーする地域や保護者の期待は、筑駒で感じてきたものとは明らかに異なる。
J佐賀県といえば、大きな企業も少なく平成16年度の一人当たりの県畏所得が約252万円(日本全体では、
その額が約282万円になる)という経済状況である il九どうしでも中央政府からの財源を頼りにせざるを
得ない。しかし、自然やその恵みは豊かで、あり兼業農家や潟、業を中心とした第一次産業も元気であり、自
宅(持ち家は多い)で使う米や野菜などは自給できていたり、地域から分けてもらえる家庭も多い。
県の面積は2，439制、人口は87.9万人と47都道府県の中で、ともに下から 6番目の数字である。しかし、
道路網は整備されており、大学のある佐賀市(県南部)から、車で北の唐津市、西の伊万里子打にも一般道
路で 1時間30分で行くことができる。九州の中心博多からは、 JRの特急利用で35分ほどの距離である。
立地条件としては極めて恵まれているといってよい。「学校教育の改革Jや「地域からの教育発信jとい
う課題を構想する際に、こうした立地や地域条件を生かすことが考えられてよい。
筆者が籍をおく教員養成学部では、現在、出口の教員採用は極めて難しい。少子化の進行や人口流入の
きわめて厳しい地域事情では、大幅な教員増も望めない。県立のトップ校には、首都圏や関西国の有名大
学や九州大学に一人で、も多く送り込んで、地元の行政や教育界に密秀な人材を呼び戻したいという空気が
充ちている。
3 年嵩あまり佐賀の学校教育に関わる中で、「単軸の競争J を中心とする教育や学校の文化が1O~15年
先に侍をもたらすのかについては確かな見通しゃ震設は持ってはいないと感じた。「教育県佐賀の再ム生J
というかけ声ーは何度も開かされたが、「地域の多様な教育力を発掘するJIPISA調査などで指擁された判
断力・ 1)テラシー・創造力を、地域からどう育てるかjなどは、大都市留か地方かという条件に関係なく
打ち出せる施策である。
地域の f学校教育改革/学校文化の転換Jは、「地域の再生」という課題を考えるときどうしても必要
なことである。地方でも、コンピニ文化やファストフードイピ8)がものすごい勢いで広がる中で、地域が抱
える教育課題に真正面から取り組む体制をつくることが必要だと考えるからである。
最設に、 f地域からの教育発信JIリーダ…/エリート形成jの問題について考えてみたい。この3年間、
県教委と大学との共同プロジ、エクトを立ち上げ、佐賀県の教育課題を探り、その解決方略を検討してきた。
これまで述べてきた問題も、もちろん入る。
「単軸の競争J~こしがみつくのではなく「複数軸の競争J をつくり出すことである。 中高一貫校や小中
一貫校が佐賀でもつくられつつあるが、中高一貫校のA校と B校の「学校っくりjのコンセプトを変え
ることである。「単利iの競争jの最大の弊害は、 A校の偏差値は B校より 2ポイント高いとか低いとかと
いう議論や進学実績競争しか生み出せないことである。 f単軸の競争Jが顕在である地域では、筑駒が大
してきた「多様な{函館や個性の共存・競合JI自分くずしと自分っくり」が、学校づくりや学校教育
の中心軸にはなり得ない。さらに、 f地域の特性や儲イ直の掘り起こしjを考えることである。中央とは異
なる、大都市圏では絶対に実現できない特性や舗値に誇りを持ち、目標に向かつて努力を重ねることがで
きる子ども達を育てることである。
21世紀をになう[リーダー/エリートJの形成は、 f単軸の競争JI中央志向JIデイブエンシブな地方
教育行政Jから産み落とされることはない。
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